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Gerbard W. Baur

Mundartworterbiicher fiir alle

wmheiancagici-as

Zu Moglichkeiten des Sammelns, Ordnens, Erklirens und Publizierens
von Dialektwortschatz

e

I. Vorbemerkungen

Seit geraumer Zeit kann man in der breiten Offentlichkeit ein zunehmendes
Interesse am Sammeln von mundartlichem Wortschatz beobachten, das
inzwischen zu einer stindig anwachsenden Zahl von lokalen oder regionalen
Wortsammlungen und Wérterbiichern gefiihrt hat.'

Befragt man die Verfasser oder ihre Vorworte nach den Zielen ihrer Sam-
melarbeit, so erhilt man unterschiedliche Antworten; in einem sind sich aber
fast alle einig: Die in ihrem Bestand als gefihrdet angesehene Mundart soll fiir
spitere Generationen, ja oft schon fiir die heutigen Jiingeren, dokumentiert
und vor dem Vergessenwerden bewahrt werden. Dariiber hinaus wollen
nicht wenige durch ihre Sammelarbeit die Mundart pflegen, sie konservieren
und ihr neue Freunde, Sprecher und Leser, zufithren. Immer 6fter wird in
Vorworten der Dialekt als ein wichtiger Bestandteil értlicher oder regionaler
Kultur bezeichnet, den es zu erhalten gilt. Mundartwérterbiicher also als ein
Mittel, lokale Identitit zu erhalten oder wiederzugewinnen.? Ganz speziell
werden Wortsammlungen immer wieder als Lernhilfe fir Zugezogene oder
Fremde zur Einfithrung in den heimischen Dialekt oder als Ubersetzungs-
hilfe fiir Werke der Mundartliteratur genannt. Schlieflich nutzen manche
dieser kleineren Worterbiicher auch die Méglichkeit — besonders in Neuauf-

! Die bis 1978 im Bereich von Baden-Wiirttemberg erschienenen Wortsammlungen und Wérter-
biicher sind verzeichnet in: Gerhard W. Baur: Bibliographie zur Mundartforschung in Baden-
Wiirttemberg, Vorarlberg und Liechtenstein, (= Idiomatica Band 7.) Tiibingen 1978. Weitere
Informationen bei Gerhard W. Baur: Mundartwérterbiicher im alemannischen Sprachraum. In:
Alemannisches Jahrbuch 1973/1975 (= Alemannica. Landeskundliche Beitrige. Festschrift fiir
Bruno Boesch zum 65. Geburtstag), Bithl/Baden 1976, S. 28-85.

2 Charakreristisch hierfiir ist z. B. das Vorwort des Davoserdeutschen Wérterbuchs: , Wer sich
der Bedeutung der Muttersprache als der wichtigsten Kulturtrigerin bewuflt ist, wird rasch
erkennen, dafl das vorliegende Wérterbuch nicht allein dem Zweck eines sprachlich-wissen-
schaftlichen Nachschlagewerkes, sondern vielmehr jenem der Erhaltung und der Wiedererstar-
kung unserer drtlichen walserischen Mundart und Kultur sowie der Férderung der Verbunden-
heit zu unserer engeren Heimat dienen soll“ Schmid/Issler 1982, S. VII. — Daf diese Motiva-
tion, das Heimatbewuftsein zu stirken, natiirlich erst recht fiir Wérterbiicher von Heimatver-
triebenen gilt, versteht sich von selbst; vgl. z. B. Krimer 1979, Sp. V.
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lagen —, neueren Sprachgebrauch, jiingere Mundartentwicklungen vorzu-
filhren, welche in den schon vorangeschrittenen oder abgeschlossenen wis-
senschaftlichen Dialektworterbiichern nicht mehr bzw. noch nicht gebucht
werden konnten. Daft die meisten unter ihnen auch hoffen, der Wissenschaft
wichtige Informationen zu vermitteln ~ und hier werden neben der Sprach-
wissenschaft hiufig noch Volkskunde, Geschichte und Soziologie genannt —
ist ein Zeichen dafiir, dafl der Dialekt seit Anfang der 70er Jahre mit veran-
dertem sprachlichem Normbewuftsein eine Neubewertung erfahren hat: Er
gilt im Bewuftsein vieler, auch Tonangebender, jetzt als eigenstindige,
gewachsene, teilweise altertiimliche Sprachform mit eigener Struktur, spe-
ziell geeignet fiir ganz bestimmte Gelegenheiten, und nicht mehr als entar-
tete, ungeformte und fiir Kommunikation nicht taugliche Abart der Stan-
dardsprache, als die er lange Zeit hingestellt wurde.

Es ist auch kennzeichnend, daff sich eine Reihe von Germanisten oder
Sprachwissenschaftlern daran gemacht hat, kleinere Dialektworterbiicher zu
erstellen. Einesteils sind es Dialektlexikographen, die, an groflen Warter-
buchunternehmen arbeitend, aus deren Material allein (wie BERGMANN
1986, HERRMANN-WINTER 1986) oder im Team (wie WEBER/BACHTOLD/
STURZENEGGER/TRUB 1983) konzise Landschaftswdrterbiicher erarbeitet
haben. Zum anderen haben Dialektologen und Linguisten lokale Worter-
biicher erstellt, die dem Dialeke ihrer alten Heimat oder ihres jetzigen Wohn-
orts gelten.’

Und schlieBlich deutet auch das starke Kaufinteresse an populiren und
gleichwohl qualititvollen Lektionen zu lokalem oder landschaftlichem Wort-
gebrauch* auf die verinderte Bewufltseinslage.

Die als Anhang beigegebene Liste des Publizierten verzeichnet alle mir
derzeit erreichbaren gedruckten Publikationen der letzten 20 Jahre aus
Baden-Wiirttemberg und dazu eine Auswahl an entsprechenden Worterbii-
chern aus dem weiteren deutschsprachigen Bereich, wobei der Schweiz -
einfach infolge der Fiille und Qualitit des dort Erschienenen - eine gewisse
Vorrangstellung eingeriumt wird. Schlief8lich sind noch ein paar dltere Wor-
terbiicher angefiihrt, die durch ihre jeweilige Anlage bemerkens- oder nach-
ahmenswert sind.

Ganz bewuflt ausgespart sind bei den folgenden Erdrterungen die grofien,
mehrbindigen wissenschaftlichen Mundartwérterbiicher, welche entweder

3 Dazu zihlen Aschwanden/Clauss 1982, Bischoff 1977, Briutigam 1977 und 1979, Braun/Man-
gold 1984, v. Greyerz/Bietenhard 1976, Krimer 1979, Meng 1986, Post 1985, Schmitt 1970
bzw. 1981, Suter 1984.

4 Hierzu zihlen z. B. Epple 1980, 1981, 1982 und Vogt 1973.
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(wie z. B. das Schwibische Wérterbuch von Hermann Fischer und Wilhelm
Pfleiderer und das Worterbuch der elsissischen Mundarten von Ernst Martin.
und Hans Lienhart) bereits abgeschlossen oder (wie z. B. das Badische Wor-
terbuch von Ernst Ochs, Karl Fr. Miiller und Gerhard W. Baur und das
Worterbuch der schweizerdeutschen Sprache von Friedrich Staub, Ludwig
Tobler, Albert Bachmann u. a.) z. T. schon seit langen Jahren in Arbeit sind.
So wie sich das schon die Briider Grimm fiir ihr (spiter 32bindiges) Deut-
sches Worterbuch erhofft hatten, wiirden natiirlich auch sie gern als allge-
meinverstindliche geschitzte Hausbiicher gelten, die abends im trauten
Familienkreis gelesen werden. Aber solch fromme Wiinsche miissen schon
allein am hohen Anschaffungspreis und an der langen Bearbeitungs- und
Erscheinungsdauer scheitern, nicht zu reden von der oft zwangsliufig niich-
ternen Wissenschaftlichkeit. '

II. Typen von populiren Dialektwérterbiichern
1. Das semasiologische oder Bedeutungs-Wérterbuch
a) Das lokale (syntopische) Bedeutungs-Wérterbuch

Hierunter versteht man ein Worterbuch, das den Dialekt eines einzigen
Ortes darstellt, indem es den Wortschatz, alphabetisch angeordnet, so vor-
fihre, dafl unter dem jeweiligen Stichwort die ortsiibliche(n) Bedeutung(en)
des betreffenden Worts gegeben werden, wobei die Verwendungsweise meist
mit dazu passenden Redensarten oder mit Beispielsitzen gezeigt wird. Das
Stichwort kann entweder in der Form geschrieben und einsortiert werden,
wie es ausgesprochen wird, oder es kann — wie in den groffen wissenschaft-
lichen Worterbiichern — auf eine verneuhochdeutschte Form gebracht
werden. Im ersten Fall findet man also in einer mehr oder weniger engen
Lautschrift (meist mit den Mitteln des Normalalphabets) hintereinanderge-
ordnet z.B. die Stichworte Katzelaaf, Katzuf, Kaut, Kawelrotzer, Kebr-
wisch, Keil, Kerbs, Kerscheplotzer, Kerwe, ketsch, Kibbes mache, kible
(SCHMITT 1981, 70£.) oder Epfel mit den Untereintrigen Epfelbiirzi, -butze,
-tirbsi, -mues, -waaie, danach éppe, éppedie, Epelétte, éppenemool, épper,
éppis, Eér (SUTER 1984, 68). In einer solchen Art aufgebaut sind auierdem
noch die Ortswoérterbiicher von BISCHOFF 1977, BRAUTIGAM 1977, BRAUN/
MANGOLD 1984, HEINZ 1984, HERMANS 1970, KNAPP 1972/1985, LEHR
1983, POST 1985, SCHMID/ISSLER 1982, STOLL 1984, wogegen ZURRER 1982
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zwar ebenfalls nach der Lautform einsortiert, diese und die Beispielsitze aber
in einer sehr genauen wissenschaftlichen Transkription mit Sonderzeichen
schreibt, z.B. linis, linternu, linu, lappa, lappu. larfu liru, lase, ldstre
(S. 183£.).

Im anderen Fall werden als Stichwérter die schriftdeutschen Entsprechun-
gen angesetzt, denen dann die jeweiligen mundartlichen Ausspracheformen
nachgestellt werden. Auf diese Méglichkeit wird unter Punkt I1.3 noch aus-
fithrlicher eingegangen.

b) Das regionale (diatopische) Bedeutungs-Worterbuch

Hier handelt es sich um ein ebenfalls alphabetisch angeordnetes Worterbuch,
das den Dialektwortschatz mehrerer Orte oder eines grofieren Areals sam-
melt und erklirt. Die grofe Fiille von unterschiedlichen Lautformen zwingt
dazu, entweder Leitformen anzusetzen, hinter denen die weiteren lautlichen
Varianten angeschlossen sind, oder dasselbe Wort an mehreren Stellen zu
behandeln. Wenn man relativ viele Lautvarianten hat, sind im ersten Fall
Verweise auf den Hauptartikel nétig, falls man sich nicht wie manche Wér-
terbiicher (z. B. BAUM 1972/1984) bfters wiederholen will. Fiir die Schreib-
weise gilt im iibrigen das oben Gesagte. Zu den regionalen Waérterbiichern,
welche Klein- oder Grofiriume behandeln und die Wérter nach der Aus-
sprache ordnen, gehdren aufler BAUM 1972/1984 noch ASCHWANDEN/

CLAUSS 1982, FLEIG 1980/1982, FREI 1984, v. GREYERZ/BIETENHARD 1976/

1981, HUMBURGER, MAIER 1985, SCHMIDER/KUSSI/KOPP 1983, WEBER/
BACHTOLD/STURZENEGGER/TRUB 1983.

Eine positiv zu bewertende Besonderheit weisen in dieser Reihe das Davo-
serdeutsche, das Urner und das Ziirichdeutsche wie auch das Baseldeutsche
Worterbuch auf, welche ein besonderes Register Hochdeutsch-Dialekt bei-
geben, das einen raschen Uberblick ber die begriffliche und z. T. auch die
lautliche Vielfalt erlaubt.

Einige Worterbiicher, die grofere Sprachriume behandeln und meist auf
Material der dortigen ,grofen® wissenschaftlichen Worterbiicher beruhen,
haben sich in der Darbietung relativ eng an die Wiedergabe im Grundlagen-
werk gehalten und fithren den Wortschatz in einer verneuhochdeutschten
Form vor, so BERGMANN 1986, FISCHER/TAIGEL 1986, HERRMANN-
WINTER - 1986, KRAMER 1979, LINDOW 1984. So findet man z.B. bei
FISCHER/TAIGEL 1986 auf S. 211 u.a. Haff, Hif-kast(e"), Hif-laus, Haf-
nagel, bitsche”, bitschle”, batsi, Hittel, hittele” (mit Untereintrag battele”),
hattelig, Hatz.
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Sowohl im lokalen wie im regionalen Bedeutungs-Wérterbuch ist die
strenge alphabetische Ordnung in manchen Fillen unterbrochen, weil einige
Verfasser Wert darauf legen, Wortfamilien nicht auseinanderzureifien. .
Hierbei werden dann nach dem Grundwort (beim Substantiv mit Plural- und
Diminutivform, beim Verb &fters mit Partizip-Perfektform) noch Zusamen-
setzungen und z.T. sogar Ableitungen angefiigt. So findet man etwa bei
BRAUTIGAM 1977, S. 61 unter dem Stichwort Gligger *Spielkugel‘ noch die
weiteren Untereintrige Gliggerseggl, Gliggerles, Gliggerleswasser, Glas-
gligger, vergliggere oder auf S. 90 nach lodder noch loddere, lodderleer, ver-
loddere. Im Zirichdeutschen Woérterbuch von WEBER/BACHTOLD/
STURZENEGGER/TRUB 1983, S. 259, stehen unter dem Stichwort Sunn, Sune
noch die Zusammensetzungen Sunebaad, -beedle, -bluem, -halb, -liecht,
-réosli, -schii, -siite, -stiich und die Verkleinerungsform Sinel: (als kinder-
sprachliche Form) angegeben.

2. Das onomasiologische oder Bezeichnungs-Wérterbuch

Bei diesem Worterbuchtyp versuchen die Verfasser, das Kriterium der
Bedeutungsverwandtschaft der Worter in ihrer Darstellung des Wortschatzes
mehr oder weniger streng zum Ausdruck zu bringen. Das Hauptziel ist, dem
Leser die sachliche Zusammengehdrigkeit der Wérter nahezubringen, welche
in der mechanischen alphabetischen Reihenfolge hdchstens durch Verweise
auf Synonyme und meist auch nur ansatzweise geleistet werden kann.

a) Einfachere Versuche sachlich geordneter Wortschatzsammlungen

In ihrer Baseldytsch-Sammlig, die 1947 in erster Auflage erschien, versuchten
die beiden unter Pseudonym schreibenden Sammler FRIDOLIN und PETER
PEE das von ihnen zusammengetragene Wortgut ,in zwelf Fichli und in e
Vitryne® einzusortieren, wie es auf dem Titelblatt heiflt. Dabei ist die Zuord-
nung, wie auch im spiteren Versuch von ERTEL 1986, manchmal etwas
zufillig. Der Baseldytsch-Sammlig wurden dann in der zweiten Auflage von
1965 drei alphabetisch geordnete Register beigegeben, die das Ganze besser
erschlossen, nimlich ein baseldeutsches, ein schriftdeutsches und ein franzo-
sisches Register, letzteres fiir die vielen aus dem Franzésischen stammenden
Fremdworer des ilteren Baslerdeutsch. Um einen Uberblick iiber die sach-
liche Ordnung zu geben, seien die Gliederungspunkte von FRIDOLIN 1974
und anschliefend von ERTEL 1986 angegeben.
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FRIDOLIN 1974

Kinderstuben und Kinderspiler
Mentsche, thr Liiben und ihri Sache
Huus und Huushaltig

Ass-Stube, Kuchi und Kaller

Vorusse (etwa: ’Das Drauflen®)

In der Granggestube

Vom Due und Drybe

Broosme ("Brosamen®)

Néimme ("Namen°)

Ordlig und ungattig

Faasnacht

Bsunderi Basler Mimpfeli

D Vytrine (mit aussterbenden Wortern)

Innerhalb der einzelnen Gruppen wird dann hier wie bei ERTEL alphabetisch
geordnet. )

Noch etwas weniger Systematik findet sich bei
ERTEL 1986

Aus dem Rastatter Milieu
Schwimmbdder in Rastatt
»Unsere Soldate®
Alltag-Umwelt-Haus

Im Garten — ums Haus

Essen

Aus dem Franzésischen
Mitmenschen

Menschliche Schwiéchen

Am menschlichen Korper
Tatigkeiten

Sonstiges aus dem Rastatter Sprachgebrauch
»In dr Schul® — Jahrgang 1911
Spiele der Rastatter Kinder
Typisch Rastatter Spiele
Weitere ,Raschdadder® Waorter
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b) Differenziertere Worterbiicher nach Sach- bzw. Begriffsgruppen

In einem ersten Versuch von HENTRICH 1912, dem - soweit ich sehe —
kaum Nachfolger beschieden waren®, hat der Verfasser sein bereits
1902-1907 gesammeltes Material aus dem Nordwestthiiringischen in 18 gro-
flere Gruppen gegliedert, die in sich — wie das in Abb. 1 abgedruckte Inhalts-
verzeichnis zeigt — z. T. wieder untergliedert sind. Innerhalb der Gruppen
und Untergruppen wird hier jedoch eine Abfolge gewihlt, die sachlich
begriindet ist und z.B. bei 1.a) ,Bestandteile des menschlichen Kérpers®
vom Kopf ausgehend iiber Schidel, Haar, Glatze, Ohren, Augen, Nase,
Mund, Lippen, Zunge, Zihne, Gaumen usw. bis hinunter zu Ferse, Zehe,
Hithnerauge, Plaufuf}, (grofie) Fifle die entspr. Warter und Wendungen
hintereinanderordnet. Die Begriffe sind lautlich genau in der Lautschrift der
Zeitschrift ,Teuthonista® aufgefiihrt. Es findet sich allerdings kein Register,
das den Zugang vom Schriftdeutschen her erlaubt.®

Eine solche Zugriffsméglichkeit wird im neuesten onomasiologischen Ver-
such aus unserer unmittelbaren Nachbarschaft, bei MENG 1986, in neuartiger
und iiberzeugender Weise gegeben. MENG beginnt zunichst, wie sein hier
abgedrucktes Verzeichnis der Sachgruppen (Abb. 2, S. 64 ff.) zeigt, mit der
Natur, mit Tieren, Pflanzen, Boden, Elementen, Witterung, Klima und Jah-
reszeiten, um dann in vielfiltiger Differenzierung zum Menschen, seinen Ei-
genschaften und seinem Verhalten, seinem Essen, Trinken, Sich-Kleiden und
Wohnen, seinem Arbeiten und Spielen, seinem Verhiltnis zu seiner wirt-
schaftlichen und sozialen, religiésen und staatlichen Umwelt zu kommen.
Innerhalb der einzelnen Gruppen hat MENG eine Ordnung hergestellt, die
auch eine Kontrastierung des Dialektwortschatzes mit demjenigen des Hoch-
deutschen erlaubt. Er gruppiert die Mundartausdriicke nimlich unter hoch-
deutschen Stichwértern, also z. B. in der Gruppe I1.2 ,Charakter, Wille, A.
Charakter, Typen“ mit Angsthase beginnend tber Anpasser, armer Kerl,
Aufbrausender, aufdringliche listige Person, Betriiger, bsse Frau usw. bis zu
Zankssichtiger, zankssichtige Frau, zimperliches, unbeholfenes Midchen und

% Eine Ausnahme bildet die in jahrzehntelanger Arbeit entstandene Diatopik eines Wortschatzes
nach Sachgruppen — Dialektuntersuchung des Kreises Liebenwerda von Otto Kieser, 2 Bde.,
Gieflen 1972 (= Dt. Wortforschung in europiischen Beziigen, hrsg. v. L. E. Schmitt, Bd. 6,1 u.
6,2), die allerdings weniger Worterbuch als onomasiologisch orientierte Untersuchung .der
Wortgeographie des biuerlichen Sprachschatzes® (S. 1) ist. Kieser kannte Hentrichs Arbeit
anscheinend nicht.

¢ Das ist bis jetzt auch der Fall bei dem 1985 im Typoskript fertiggestellten ,Ortenauer Wort-
schatz. Ein Bezeichnungswérterbuch in der Mundart von Ettenheim-Miinchweier® von Emil
Schwendemann, dem man eine baldige Drucklegung wiinschen darf.
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val Inhaltsverzeichnia.
Inhaltsverzeichnis.

Vorwort . . . .

Zelchenerklirung

1.

&N

10.

11

12.
18.
14.
15. e e
., Geschiftaverkehr und Reise
17.
18.

. Erngbhrung . . . .. . .
. Des Mcnschien Werdegang .

Der menschliche Korper .

») Bestandteile S. 1. b) Eigenschaften und Gestalt S. 6. -

c) Bezeichnungen des Menschen 8. 8. d) Krankbeiten S. 9.

. Allgemeine kérperliche Betitigungen und Vorghnge .
. Allgemeine geistige Eigenscbaften und Betitigungen .

a) Gebrauch der Sinne und sinnlich wahrnehmbare Eigenachaften
S.18. b) Gebrauch der Sprechwerkzeuge S.20. ¢) Gefihle-
SuBerungen und Gemtiitsbewegungen 8. 21. d) WillensduBe-
rungen 8. 24. o) Gebrauch des Verstandes und der Vernunit
g. gg f) Charakter S. 26. g) Fleif, Ordnung, Remlichkeit

. Kleidung . . .

a) MAnnertracht 8.82. b.) li‘ra;tex;t.r;ch.t 8.34

a) Geburt und Erziehung 8. 42. 13 Kindesfrohsinn 8. 45.
¢c) Schule 8. 47, d) Jugendfrobsinn 8. 48. e) Militir 8. b0,
f) Liebe und Hochzeit 8. 50. g) Ehe und Familie 8. 63.
b) Tod 8.54. i) Formen der ménnlichen und weiblichen Vor-
namen 8. 54. )

. Menschen untereinander . . .

a) Geselligkeit und Unterbaltung 8. 57. b) Spiele 8. 69,
¢) Benehmen 8. 60. d) Entgegenkommen und Zwietracht 8. 60.
e) Verbrechen und Strafe S. 63.

B : (3. T U T T
a) Bau 8. 64. b) Einrichtung und Hausgerat S. 65.

D : {1 R T T T T T T
a) Anlage und Geriite ‘S. 68. b) Gefthrte und Fahrzubehdr
8.70. c¢) Vieh 8.72. . d) Garten 8. 76.

Feld . . .

a) Bodengetﬂ':alt. und :be;;ch.aﬂ;nl;eit. S: 78'. .b) .Aci;er. ux;d ;icl;'er:
frucht 8. 79. ¢) Feld- und Erntearbeit 8. 81. d) Pflanzen
8.83. o) Tiere S. 84, f) Sprachlich und kalturhistorisch be-
merkenswerte Flarnamen S. 85.

Wad . . . . . . . . .. ..
a) Pflanzen 8. 88. b) Tiere 8. 89.

Wetter und Zeitem . . . . . . .

Dorf- und Gemeindeeinrichtunge: .

Kirche, kirchliche Einrichtungen, Religion .

Berufe . . . . e e

Armut und Reichtum

Wortgruppen . . . . .+ . . . 0 . 0 e e e
a) Umstandswort 8. 103. b) Partikeln S. 108. c¢) Fitrwort und
ahlwort S. 109. .

Abb. 1: Inbaltsverzeichnis von Hentrich 1912
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zudringlicher Mann. Dadurch wird als Nebeneffekt auch deutlich, wie dicht
oder spirlich der Dialekt den jeweiligen Begriffsbereich ausgefiillt hat. Fiir-
denjenigen, der von der Mundart herkommend das Vorkommen oder die
Bedeutung(en) eines bestimmten Worts erfragen will, ist ein alphabetisch
geordnetes Register der Mundartwérter beigegeben.

3. Die Mischform des hochdeutsch-mundartlichen Wérterbuchs

Als PHILIPP LENZ, einer der beiden Begriinder der Zeitschrift fiir hochdeut-
sche (bzw., spiter, deutsche) Mundarten, 1898 sein Vergleichendes Worter-
buch der Neuhochdeutschen Sprache und des Handschuhsheimer Dialekts
vorlegte, hatte er mehrere Ziele im Auge. Zum einen wollte er durch den Ver-
gleich seines Heimatdialekts mit dem Schriftdeutschen die Ubereinstim-
mungen und Unterschiede zwischen beiden Sprachsystemen deutlich
machen. Unter Zugrundelegung der 5. Auflage von Kluges Etymologischem
Worterbuch verzeichnete er entweder die Dialektform des hochdeutschen
Worts, das damit in seiner alphabetischen Reihenfolge auch als Ordnungs-
wort fungiert, oder er gab, wenn das neuhochdeutsche Wort in der Mundart
nicht vorkam, hinter dem mit einem Stern versehenen nhd. Wort das (oder
die) mundartliche(n) Synonym(e) an. In manchen Fillen, besonders bei
Abstrakta, nautischen Ausdriicken, Tier- und Pflanzennamen, fehlten dem
Dialekt die entsprechenden Ausdriicke.

Mit dieser Arbeit wollte Lenz aber auch ein Beispiel fiir dhnliche Arbeiten
geben, die nach seinem Wunsch im ganzen deutschen Sprachgebiet entstehen
sollten und bei zentraler Bearbeitung (etwa in Berlin) ,von einem stab von
germanisten unter der oberleitung eines anerkannten deutschen lexikogra-
phen zu einem atlas des deutschen wortschatzes und zu einem synonymi-
schen worterbuch der deutschen sprache verarbeitet wiirden® (LENZ 1898,
S.3). LENZ fand fiir das zweite Ziel keine gleichstrebenden Nachfolger;
immerhin kam es nach ersten Versuchen in den friihen 20er Jahren 1939 zur
Schaffung eines deutschen Wortatlas. Die in ca. 50000 deutschsprachigen
Schulorten erhobenen 200 Wortfragen wurden von Marburger Germanisten
zwischen 1951 und 1973 in 20 Kartenbinden veréffentlicht.”

Ahnlich wie LENZ verfuhr auch BUCHER 1986, der seine hinter dem hoch-
deutschen Stichwort einsortierten Belege allerdings in einer leserfreund-
licheren und trotzdem genauen Lautschrift auffiihrt. Am Schlufl seines

7 Deutscher Wortatlas. Hrsg. von Walther Mitzka und (ab Bd. 5) Ludwig Erich Schmitt. Bd.
1-20. Gieflen 1951-1973. Bd. 21 und 22 hrsg. von Reiner Hildebrandt. Gieflen 1978, 1980.
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Verzeichnis der Sachgruppen

I NATUR . . . . .. et it i e e e e e 1
Ao Tiere . . . 0 0 o o e e e e e e e e e e e e e e 1
A Haustiere . . . . ... .. ........... 1

B. Siugetiere . . . . . ... ... 000 .. 3
C. Vigel, Fische,Reptilien . . . . . . . . ... ... 3
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umfangreichen Werks erhilt der Leser ein ,Register: Mundart-Hoch-
deutsch®, das allerdings ,kein vollstindiger Index aller im Wérterbuch ent-
haltenen Mundartworter® ist, sondern als Suchhilfe fiir diejenigen Worter des
Dialektes gedacht ist, die vom Hochdeutschen mehr oder weniger stark

abweichen (BUCHER 1986, S. 740).

IIL. Das Sammeln des Materials

1. Arbeitsformen

In den meisten Fillen wird die Sammelarbeit eines einzelnen der Ausgangs-
punkt fiir eine Wérterbuchpublikation sein. Oftmals sind es auffillige, uner-
klirliche oder besonders altertiimliche Wérter, welche sprachbewufite Leute
zum Aufnotieren und spiteren ,Vorzeigen® bringen. Es hat sich vielfach als
vorteilhaft erwiesen, wenn die anfingliche Einzelarbeit iiberfiihrt werden
kann in ein gemeinschaftliches Tun. Das gilt vor allem dort, wo die Mundart-
ausdriicke mehrerer Gemeinden oder eines relativ homogenen Mundart-
raums in einer Sammlung zusammengefafit werden sollen.® Auflerdem wird
es auch ofters so sein, dafl Teilsammlungen einzelner zu einem grofleren
Ganzen zusammenfliefen. Wichtig bei einem solchen Prozef} scheint mir zu

sein, dafl trotzdem ein Hauptverantwortlicher die Fiden in der Hand behilt.

2. Gewihrsleute

Hiufig hat man nur den jeweils Altesten zugetraut, die. Mundart ,noch
richtig® zu beherrschen, und oftmals prognostizierte man ein Aussterben der
Mundart nach dem Ableben dieser Altesten. Solche Vorurteile und Vorher-
sagen sind nicht nur Jahrzehnte, sondern bereits an die 200 Jahre alt - und es
gibt erstaunlicherweise immer noch Mundarten und Mundartsprecl-ler.
Trotzdem ist es nach wie vor das Gegebene, zunichst hauptsichlich iltere
ortsgebiirtige und ortsansissige Leute als Gewihrspersonen zu nehmen, weil
bei ihnen nicht nur am ehesten das Verstindnis und Interesse fiir das Erheben
von Dialekt zu erwarten ist, sondern weil man unter der ilteren Generation
auch am ehesten auskunftswillige Leute findet, die sich fiir eine solche Arbeit

Zeit nehmen (kénnen). |
® Einer solchen Teamarbeit verdanken z.B. die Worterbiicher von Braun/Mangold 1984,

Fischer/Taigel 1986, Fleig 1980, Frei 1984, Schmid/Issler 1982, Schmider/Kussi/Kopp 1983,
Weber/Bichtold/Sturzenegger/Triib 1983 ihr Entstehen.
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Erprobte Moglichkeiten, an iltere Gewihrspersonen heranzukommen,
sind Seniorentreffen, -kreise oder spezielle Altennachmittage, bei denen das
Thema Mundartwortschatz zur Sprache gebracht werden kann. Bei Heimat-
vereinen, Lokal- oder Ortsteilvereinen, handwerklichen oder biuerlichen
Berufsverbinden einschlieflich Landfrauenvereinigungen sowie bei Musik-
vereinen sind manchmal interessierte und fiir eine Mitarbeit zugingliche
Mundartsprecher zu finden, welche auch mittleren Generationen angehéren.
Allerdings wird man gerade unter diesen auch hiufig Eltern treffen, die im
Hinblick auf die spiteren Berufschancen ihrer Kinder vom Dialekt nichts
wissen wollen und diese eher anhalten, ,nach der Schrift* zu sprechen. Man-
chenorts hat hier eine Zusammenarbeit mit Lehresn, welche die Mundart
auch in der Schule immer wieder zu ihrem Recht kommen lassen und nicht
einseitig die Norm der Standardsprache als alleinverbindlich ansehen, zu
einer Bewuftseinsinderung und zur Mitarbeit von anfinglich skeptischen
oder ablehnenden Angehérigen der Eltern- und Grofelterngeneration ge-
fiihrt. Das konnte sich dann in Orten, bei denen gerade von Lehrern Dialekt-
Erhebungsaktionen gestartet worden waren, so auswirken, dafl das von
Schiilern (auch daheim) gesammelte Mundartmaterial in einer gemeinsamen
Projekrarbeit zu sehr lebendigen und vielseitigen Verdffentlichungen (z. T.
mit Worterverzeichnissen) fithrte.? Schlielich erlaubt das Einbeziehen der
jingsten Generation in Abfrageaktionen es auch, jiingeren Sprachgebrauch
zu erheben und dadurch eventuelle Unterschiede zwischen den Generationen
kontrastiv deutlich zu machen.

3. Methoden der Materialerhebung

Da unter den zwei méglichen Hauptmethoden des Erhebens von Sprachma-
terial, der direkten (durch einen Befrager an Ort und Stelle) und der indi-
rekten (durch schriftliche Befragung von aufien), fiir lokale und kleinriumige
Wortsammlungen hauptsichlich und mit guten Griinden die erstere prakti-
ziert und empfohlen wird, werden hier also in erster Linie Probleme der
direkten Befragung bebandelt.

Indessen darf nicht iibersehen werden, dafl alle Wérterbiicher, die einen
relativ grofen Geltungsbereich haben, ihr Material natiirlich vorwiegend

° Hierzu gehéren z. B. Schulheft St. Margen (3 maschinenschriftlich vervielfiltigte Hefte), St.
Margen 1968, 1969, 1970 und Z’Addene im Schdiddli un drum rum. Usdrick, Schprichli un
Gschichtli us unserer Gegend gesammelt un beibrocht vun viel Schieler vun unsere Schuele.
Ettenheim 1978.
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durch indirekte Befragung zusammengebracht haben. Das gilt fir Werke, die
auf der Zusammenfassung von bestehenden Sammlungen und grofleren
Landschaftsworterbiichern beruhen (wie BAUM 1972, BERGMANN 1986,
FiSCHER/TAIGEL 1986, HERRMANN-WINTER 1986) ebenso wie fir Worter-
biicher, welche ihr Material der Auswertung spezieller Quellen wie Dialekt-
literatur, Mundarthérspiele, Tonbandaufzeichnungen und Funkmitschnitte
verdanken (wie z.B. BRAUN/MANGOLD 1984, KRAMER 1979, LINDOW
1984).

Wie schon oben ausgefiihrt, reicht die alleinige Selbstbeobachtung in den
wenigsten Fillen aus, um eine geniigend grofie und sichere Materialbasis fiir
ein Dialektworterbuch zu schaffen. In den meisten Fillen wird der Allein-
Sammler weiteres Material durch teilnebmende Beobachtung des Sprachge-
brauchs seiner heimischen Umwelt erhalten (wollen). Ungezieltes Mit- bzw.
Nachnotieren oder Topaufnahmen von zufillig Gehortem garantieren zwar
authentische Sprechwiedergabe, doch der Materialzuwachs wird so im allge-
meinen langsam vonstatten gehen und sich auf bestimmte, hiufig angespro-
chene Bereiche des tiglichen Lebens beschrinken. Will man im Material-
korpus eine grofere Breite in Richtung auf den Gesamtbestand des Dialekts
erreichen, ist eine gezielte Befragung erforderlich. Diese kann so erfolgen,
daf man Einzelwdrter abfragt, oder indem man in gelenkter Konversation
(sconversation dirigée”) bestimmte Sachbereiche abarbeitet.

Das Fragen nach Einzelwortern konnte man entweder von einem neu-

hochdeutschen Wérterbuch aus betreiben (wie das z. B. LENZ 1898 getan

hat)!® oder anhand eines bereits vorhandenen benachbarten oder riumlich
iibergeordneten Dialektworterbuchs. Fiir unser Gebiet kommen hier fiir
Siidbaden BAUM 1972/1984 (mit Einschrinkungen), fiir das Schwibische
jetzt FISCHER/TAIGEL 1986 und fiir Nordbaden am ehesten FREI 1984 in
Frage.

In beiden Fillen wiirde man die Wérter in alphabetischer Reihenfolge
erfragen, und das ist eben zwangsliufig immer eine Anordnung, die Zusam-
mengehdriges auseinanderreifit und eine halbwegs natiirliche Sprechsituation

10 Hier ist allerdings ein stindiges Nachpriifen und Sich-Vergewissern nétig, ob die solchermafen
erhobenen Belege auch tatsichlich als Mundartwérter gelten kénnen oder nicht einfach in den
Dialekr eingelautete Ubersetzung hochdeutscher Worter sind. Nicht jeder Sprecher oder Frager
ist so sicher in seinem Dialekt (wie Ph. Lenz das zweifellos war), als daft er nicht manchmal fiir
méglich halten konnte, was im allciglichen Sprachgebrauch nie zu héren ist. Aufferdem mufl
man darauf hinweisen, daf die Erforscher der Mundart ebenso wie die Verfasser von Dialekt-
literatur zumeist gehobeneren Bevélkerungsschichten angehéren und in ihrem Alltagsleben
sehr oft iiberhaupt keine Mundart mehr sprechen.
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kaum zuliflt. Gleichgiiltig, ob man vom Standarddeutschen aus feststellt, ob
es im Dialekt fiir das entsprechende Wort ein (oder mehrere) Aquivalent(e)
gibt oder ob man vom Mundartalphabet des Musterbuchs ausgeht: die Frage-
situation ist kiinstlich, d. h. der Zufall des Alphabets bestimmt das, was als
nichstes ,drankommt* und bestimmt manchmal sogar die Aufnahme eines
Worts ins Worterbuch, das am Ort gar nicht existiert. Denn hiufig kdnnen
bei einer solchen Befragung Echoformen auftreten und Gefilligkeitsant-
worten gegeben werden, weil die Befragten eine solche Form vielleicht schon
gehdrt haben (wenn auch nicht am Ort) oder der Macht des gedruckten
Worts zu sehr vertrauen und bestitigend fiir méglich halten, was sie tatsich-
lich nie gehort oder gesprochen haben. Um solche Gefahren auszuschlieflen,
empfiehlt sich eine Vorgehensweise, welche in Abfrage- oder in Gesprichs-
form von Sachbereichen ausgeht.

Bei der Frage nach Einzelwortern (und ihrer Verwendung in Beispiel-
sitzen) kann man nun entweder von solchen sachlich geordneten Gliede-
rungen des Wortschatzes in Worterbuchform ausgehen oder von sachlich
geordneten Fragebiichern fiir Sprachatlanten. Zu ersterer zihlen die bereits
unter II.2 genannten Wérterbiicher von HENTRICH 1912 und besonders
MENG 1986, mit Abstrichen auch die Sammlungen von FRIDOLIN 1974 und
ERTEL 1986, sowie das (auch in Taschenbuchform vorliegende) Werk von
WEHRLE/EGGERS."!

Moderne Sprachatlas-Fragebiicher, die nach sachlichen Gesichtspunkten
gegliedert sind, liegen leider nur in wenigen Fillen gedruckt vor. Zu ihnen
gehore das Fragebuch fiir den Schweizerdeutschen Sprachatlas, das fiir uns
nichstliegende.'

Anstelle einer Wort-fiir-Wort-Abfrage kann man sich auch anhand der
genannten Hilfsmittel oder mit selbstgewihlter Sachgliederung die Informa-
tionen in Gesprichsform geben lassen. Sofortiges Notieren ist immer zu
empfehlen, auch dann, wenn man zur Unterstiitzung ein Tonband- oder
Kassettengerit verwendet. Denn erfahrungsgemiaf ist der Zeitaufwand bei
nachtriglichem Verschriften vom Tonband aus viel héher. Tonaufnabmen
konnen aber ein gutes Hilfsmittel beim Bestimmen von falsch Notiertem
oder unverstindlich Gebliebenem sein. g

" (Hugo) Wehrle/(Hans) Eggers: Deutscher Wortschatz. Ein Wegweiser zum treffenden Aus-
druck. 13. Aufl. Stutegart 1967. ~ Auch als Fischer-Taschenbuch, 2 Bde. Frankfurt/Main 1968.

2 Rudolf Hotzenkécherle: Einfithrung in den Sprachatlas der deutschen Schweiz. B. Fragebuch,
Transkriptionsschliissel, Aufnahmeprotokolle, Bern 1962.
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4, Verschriftungsmoglichkeiten

Wenn die Lauttreue ein wichtiges Kriterium bei der Verschriftung von
Mundartwértern ist, dann miifite man eigentlich ein Umschriftsystem ver-
wenden, das alle vorkommenden Lautvarianten erfassen kann. Das wire
z.B. der Fall mit dem Alphabet der Association Phonétique Internationale
(API, engl. IPA), welches in vielen Fremdsprachwérterbiichern verwendet
wird, oder mit der schon erwihnten Lautschrift der dialektologischen Zeit-
schrift ,Teuthonista®, die eine Reihe von zusitzlichen Sonderzeichen auf-
weist.

Weil aber die Normalbenutzer und hiufig auch die Hersteller von popu-
liren Dialektworterbiichern keine ausgebildeten Sprachwissenschaftler sind,
sollte man als einen iiberall méglichen Kompromif} eine Lautschrift wihlen,
welche mit den Buchstaben des Normalalphabets auskommt und gleichwohl
die Lauttreue wahrt. -Das bedeutet jedoch, daf die W&rter ohne Riicksicht
auf das gewohnte hochdeutsche Schriftbild so geschrieben werden, wie man
sie hort. .

Ein Laut sollte (moglichst) nur mit einem Buchstaben wiedergegeben
werden. Das heifit strenggenommen, dafi Konsonanten nur dann doppelt
geschrieben werden, wenn sie auch tatsichlich — wie in manchen Land-
schaften des siidlichen Baden oder der Schweiz — als Doppellaut gesprochen
werden, also z.B. als Ham-mer, Was-ser, wohingegen man im ndrdlichen

Baden-Wiirttemberg, wo tatsichlich nur ein Konsonant zu héren ist, Ham'r, '

Was®r zu schreiben hitte.

Das Prinzip ,Doppelschreibung nur fiir zwei Laute* wird bei den Vokalen
durchbrochen. Dort werden nimlich lange Vokale konsequent durch Dop-
pelschreibung des entsprechenden Buchstabens gekennzeichnet, also z.B.
Baan *Bahn®, Faart’Fahrt‘, Beer *Beere’, Gweer *Gewehr*, See *See‘, mii(n)
’mein‘, miis *mies‘, Hoos "Hose‘, Moos "Moos‘, Roos *Rose’, ruuig 'ruhig’.
Hingegen wird die Kiirze eines Vokals ausschliefflich dadurch angezeigt, daf8
er mit einem einzigen Buchstaben wiedergegeben wird.

Daraus folgt, dafl es b oder ie nicht mehr als reine Dehnungszeichen gibt
und die Kiirze eines Vokals auch nicht mehr durch eine Verdoppelung des
Konsonanten angezeigt wird. Hingegen findet sich die Schreibung ie Giberall
dort, wo ein hérbarer Zwielaut gesprochen wird, also z. B. bei Lied ’Lied’,
Mies Moos*, biesig *hiesig‘, Brieder *Brider*, wietig *wiitend’.

Fiir die Laute, welche durch das Normalalphabet nicht genau wiederge-
geben werden kdnnen (z. B. das offene o in hochdeutsch morgen, Ort, Wort,
die offene Aussprache der Vokale ; und # wie in hochdeutsch Birne, Hirn,
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Hund, rund, eine geniselte Aussprache von Vokalen, eine stimmhafte Aus-
sprache von Konsonanten, die von der bei uns sonst landschaftsiiblichen
stimmlosen abweicht), sollten die im normalen Zeicheninventar von Schreib-
maschinen (und Druckereien) vorhandenen Méglichkeiten als Zusatz- und
Sonderzeichen genutzt werden.

So empfiehlt sich fiir die Darstellung der offenen Qualitit bei Vokalen die
Verwendung des linksliufigen Akzents, des Zeichens *(Gravis), wihrend
geschlossene Vokalqualitit unbezeichnet bleibt. Dadurch kann vor allem das
zwischen geschlossenem o und « liegende offene o also 6 bzw. langes 66 her-
ausgehoben werden. Das offene e kann (vielleicht. vorteilhafter) als 4, der
tberoffene, a-haltige e-Laut (z. B. in der siidlichen Oberrheinebene vorkom-
mend) kann durch %’ wiedergegeben werden.

Fiir den in unbetonter Stellung (z. B. Endsilbe -en) vorkommenden Indif-
ferenzlaut, der in wissenschaftlichen Lautschriften als a (Schwa) notiert
wird, kann man hochgestelltes oder durchgestrichenes e schreiben bzw. tip-
pen, also °© oder £.

Nasalierte Vokale kénnen, wenn man sie kennzeichnen will, durch eine
iibergesetzte Tilde ~ iiber dem betr. Buchstaben (also z. B. $#%3 *Sohn®, Haad
’Hand‘) bezeichnet werden. .

Falls die Hauptbetonung von der zu erwartenden Anfangsbetonung (auf
der Stammsilbe) abweicht, sollte man das vermerken, am besten durch einen
rechtsliufigen Akzent, den Akut’, der entweder vor der betonten Silbe oder
auf dem betonten Vokal sitzt, also z. B. haw’ruk bzw. baurik, ad’jee bzw.
adjée (doch beachte man das anders betonte ddee bzw. ddee!).

Mit Riicksicht auf eine leichtere Lesbarkeit gibt es beim Prinzip, méglichst
nur einen Buchstaben fiir einen Laut zu verwenden, im Bereich der Konso-
nanten vier Ausnahmen. Die Reibelaute ¢k und sch werden wie im Schrift-
deutschen verwendet, letzteres allerdings durchgehend auch im An- und
Inlaut iiberall dort, wo es tatsichlich gesprochen wird, also z. B. bei Schachd!
*Schachtel®, und Schbachdl *Spachtel‘, Schduk *Stiick‘ und Naschd ’Ast. Fiir
den Reibelaut f kdnnen wie im Schriftdeutschen f und v verwendet werden,
wobei zu beachten ist, dal Worter wie die hochdeutsch-mundartlichen
Fremdwéorter *Villa‘ und *Velo® unter w als Wilaa und Welo(o) zu notieren
und einzusortieren sind. Der hintere (velare) Nasallaut wird wie im Schrift-
deutschen mit ng bezeichnet.

Wie schon erwihnt, werden die Konsonanten nur dann doppelt
geschrieben, wenn sie auch tatsichlich als Doppellaute (Geminaten) oder als
lange, geschirfte Mitlaute gesprochen werden, wie das z.B. in Teilen des
Stidalemannischen der Fall sein kann.
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Wenn Verschlufl- oder Reibelaute (die in unserem Gebiet im Normalfall
stimmlos gesprochen werden) Stimmhaftigkeit aufweisen, kann man das
durch einen untergesetzten Punkt unter den betr. Buchstaben kennzeichnen
z.B. b, d, g &, f in beb? *heben(= halten)’, Ls¢d *Laden’,, Waag® *Wagen®,
Roos® "Rosen‘, Oof* *Ofen°.

All dies zusammengenommen fiihrt zu einem Schreibsystem mit folgen-
dem Zeicheninventar:

Vokale
Kiirzen geschl. o1 e a o 6
offen i 1 (@ = i @ a1 o 6 u
iiber-
offen
Lingengeschl. ~ ## # ee aa 00 56 uu
offen - - G4 W () = i G2 a1 05 86
iber-
. offen
Konsonanten
Verschlufllaute stimmlos & d g ? t k
stimmhaft 4 d ¢
behaucht ph th kb
Verschlufl-Reibelaute phof z  kch x
Reibelaute stl., schwach  fiv s sch ch
sth. fv s sch ch
doppelt (oder stark) ff (8),ss schsch chch
Stimmlaute I r m =n ng
doppelt (oder stark) U mw mm nn ngng
Halbvokale ] w
Hauchlaut b

IV. Das Verarbeiten des Gesammelten
1. Allgemeines

Es hat sich als giinstig erwiesen, wenn man méglichst bald von der Sammlung
in Heftform oder auf grofien Blittern wegkommt und jedes Wort bzw. jede
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Redensart auf einen eigenen Zettel notiert. Gleichgiiltig, ob man letztendlich
ein alphabetisch angeordnetes Bedeutungsworterbuch oder ein Bezeich-
nungsworterbuch erstellen will, die Arbeit wird durch eine frithzeitige Ver-
zettelung erleichtert.

Es empfiehlt sich, nicht zu viel und vor allem nicht zu Verschiedenartiges
auf einen Zettel zu bringen; denn erfahrungsgemif ist die Gefahr sonst sehr
grofl, dafl man spiter die Mehrarbeit eines Neuverzettelns scheut und dann
Riesenartikel mit einer ganzen Reihe von Zusammensetzungen und Ablei-
tungen ausgeworfen werden.

Bei Satzbelegen sollte man sich das wichtigste oder charakteristischste
Wort als (manchmal nur vorldufiges) Stichwort wihlen und bei mehreren
gleichgewichtigen Wortern Verweiszettel schreiben, die einen zum Aufbe-
wahrungsplatz des Zettels, also zum Hauptstichwort fiihren.

Friihzeitiges Einsortieren nach dem Alphabet verhindert Doppel- oder
Mehrfacharbeit.

2. Zur Einleitung

Der Benutzer des Wérterbuchs sollte in der Einleitung zunichst Informatio-
nen iber die geographische Lage, die historische und heutige politische
Zugehorigkeit und die dialektgeographische Situierung des Erhebungsorts
bzw. des betreffenden Kleinraums erhalten. Er sollte etwas erfahren iiber die
Grofie des Orts/der Orte und seine/ihre charakteristischen sozialgeographi-
schen Merkmale, wozu vor allem die Bevélkerungszusammensetzung
gehort.

Nicht fehlen darf ein Bericht {iber die Geschichte des Wérterbuchs, iiber
die Art des Sammelns, tiber die Gewihrsleute und evtl. weitere Quellen, Giber
das Aufbereiten des Materials und das allmihliche Entstehen des Worter-
buchs, wobei auch der Zeitpunkt des jeweiligen Arbeitsschritts wichtig sein
kann. Das gilt vor allem dann, wenn der Verdffentlichung eine langjihrige
Sammelphase vorausgegangen ist.

Und schlieflich ist unbedingt erforderlich eine ausfiithrliche Darlegung der
Verschriftungsprinzipien. Als Beispiel fiir eine solche Darstellung der Laut-
schrift gelte der die Vokale betreffende Teil aus der Einleitung von WEBER/
BACHTOLD/STURZENEGGER/TRUB 1983 (s. Abb. 3).

Daf man auch die verwendeten Abkiirzungen, soweit sie nicht allgemein
gebriuchlich sind, in einem eigenen Verzeichnis erklirt, versteht sich eigent-
lich von selbst.
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Im einzelnen gilt folgendes:
1. Vokale

Doppelbuchstaben bezeichnen langen Vokal, z.B. in Schlaaff «Schlaf», gddl «gelb»,
Cheerz «Kerze», moorn «morgenn, Liiiit «<Leute»; Dehnungs-h wird nicht verwendet, also
Faane «Fahne», Zaal «Zahl», hool «hohl» geschrieben; einfacher Vokalbuchstabe be-
zeichnet durchwegs kurzen Vokal, z.B. in zele «zihlen», hole «holen», Stube, Miili
«Mihle».

Die Klangfarbe der Vokale wird (zum Teil anders als in der 1. und 2. Auflage) wie folgt
ausgedritckt, wobei das Zeichen * (Gravis) offenen Wert bezeichnet.

a,8a ziemlich dumpf ausgesprochen, kurz 2.B. in Hand, lang z.B. in Haar, Aarm

4, 4a @iberoffenes e, kurz z.B. inschlicht «schlecht», nichiig «nichtlich», lang z.B. in
Badr «Bir», Miil «Mehl», Rédb «Rebe»

e, ee geschlossenes e, kurz z.B. in Bet, Reder «Rider», lang z.B. in See (wie hd.),
leere «lehren, lernen» |

&, 08 leicht offenes, «mittleres» e, kurz z.B. in fértig, mérke (wie hd.), lang z.B. in
Chéés «Kise» (wie hd.), Méért «<Markt», léére «leeren», Rééb «weisse Ritbe»

0, 00 geschlossen, kurz z.B. in Horn, Ofe «Ofen», offe «offen», lang z.B. in root (wie
hd. rot), Roos «Rose»

(00 offen, nur im Namenteil)

8,066 geschlossen, kurz z.B. in Ofe «Ofen», Opfel «Apfel», langz B. in R66ti «Réte.
réétle «mit Rotel zeichnen», NG61li «kleine Note» (wie in hd. Néte)

6,00 offen, kurz 2.B. in Chochi (wie in hd. Kéchin), Adre «aufhoren», lang z.B. in
RO8t «Riten, rddtle «raten», N3duli «kleine Nahtx

ju, @ offen, gebietsweise eher geschlossen, kurz, z.B. in Rinde, Riss, Rundi «Runde»,
Riindi «<Rundung», iberall geschlossen nur in ganz wenigen Wortern, z.B. in

. Bibii «Hihnchen», Gugguu «Kuckucks, Biisi «Katze»

fi,uu, i geschlossen, lang, z.B. in Riis «der Reis, das Reis», Puur «Bauer», Stuud
«Staude, fiiiir «teuer» (wie in hd. Riese, Fuhr, Fihrer) ‘

i, a0, 58 offen, lang, z.B. in Riis «der Riese, das Ries», Pairscht «Bursche», Stiud -
«Pfahl», titiir «diirr, Tiiir «Tiire»

[ in unbetonten Vor-, Mittel- und Endsilben: unbetont, leicht 5-farbig (2),z.B. in
vertifele «tifeln», méée «mihen»

€ in Endsilben (meist bei Lehnwortern), geschlossen, 2.B. in Buggé «Bukett»,
mausé smausetot»

ai gesprochen a-i, in ail «alleweil»

ei gesprochen e-i, z.B. in frei, freier

& -gesprochen &-i, z.B. in Ai «Ei», Aier «Eier», Wiis «Waise»

ou gesprochen o-u, z.B. in Bou «Bau», boue «bauen»

i gesprochen 8-i, z.B. in ndi «neu», nbie «neu werden», Blgiel «Schlagel»

au gesprochen a-u, z.B. in Hau, haue «<hauen», Baum

éi gesprochen &-i oder 8-, z.B. in Hoi «Heus, hoie «heuen», Boim «Biumes,
Bloiel «Blaustift»

te, ue,iie sind Diphthonge, gesprochen i-e z.B. in nie, u-¢ z.B. in Chue «Kuh», i-¢ 2.B.in
Chiie «Kiihe»

In Ausrufwdrtern kommen auch oi und ui vor, als Endung auch -fo (z.B. hiilffio).

Abb. 3: Schreibweise, Vokale. Aus: Weber/Béchtold/Sturzenegger/Triib
1983,8. 15
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3. Das Verarbeiten zum Bedeutungsworterbuch

a) Der Aufbau des Artikels

Am Anfang des Artikels steht das Stichwort, entweder in der Mundartform
in Lautschrift oder in verneuhochdeutschter Fassung. Es sollte auch gra-
phisch, durch Fettdruck oder Unterstreichen, hervorgehoben werden. Wenn
das Stichwort ins Schriftdeutsche iibersetzt worden ist, folgen hierauf die
ortsiibliche Lautform bzw. bei einem regionalen Wérterbuch die im Einzel-
fall unterschiedlichen Lautvarianten (mit abgekiirzten Orts- oder Gebietsan-
gaben fiir den jeweiligen Geltungsbereich). Stichwort wird immer die mund-
artliche Grundform des Worts, bei Substantiven also der Nominativ Sin-
gular, bei Verben der Infinitiv. Flektierte Formen sollten nur unter der
Grundform, nicht an besonderer Stelle fiir sich erscheinen.

Hierauf folgen einige unverzichtbare grammatische Angaben. Bei Substan-
tiven sind dies das grammatische Geschlecht (durch m., {., n. bzw. m., w.,
s.), die Plural- und die Diminutivform; bei Verben das Partizip der Vergan-
genheit sowie besonders auffallende konjugierte Formen bei unregelmifigen
Verben.

Anschlielend sollte(n) die Bedextung(en) genau beschrieben, jedoch még-
lichst nicht paraphrasierend umschrieben werden. Unterschiedliche Bedeu-
tungen sollten durch Ziffern voneinander abgesetzt werden.

Hiufig reicht das Angeben einer hochdeutschen Wortentsprechung nicht
aus, weil das Mundartwort eine andere Bedeutungsnuance hat als das hoch-
sprachliche. So bedeutet Gaul im Schwibischen nicht hd. *Gaul = schlech-
teres, minderwertiges Pferd®, sondern meint ein ganz normales ’Pferd’, wie
auch in Siidbaden und der Schweiz Rofl, Ros nicht ein hd. ’Rof8 = edles
Pferd‘, ,dichtersprachl.“, sondern ein ebenfalls ganz normales Pferd
bezeichnet. Es sollte auch nicht ein Mundartwort lediglich durch ein anderes
erklirt werden, jedoch sind Verweise auf mundartlich bedeutungs-
gleiche Wérter (Synonyme bzw. Heteronyme) am Schlufl des Artikels er-
wiinscht.

Zur Erlauterung der Bedeutung(en) kdnnen/sollten Beispielsitze, einschli-
gige Redensarten und Sprichwérter (jeweils, soweit ndtig, mit Ubersetzung)
folgen, welche den Gebrauch des Worts zeigen.

Veraltete, absterbende oder ungebriuchliche Wérter sollten gekennzeich-
net werden, z. B. durch ein t. Weitere Angaben zum Gebrauch kénnten etwa
durch ,neu® oder ,(nur bei) jiing.(eren)*, ,(nur bei) ilt.(eren)”, ,hiufig"
bzw. ,selten” gemacht werden.
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Der Gebrauch mancher Mundartwérter kann durch stilistische Angaben
verdeutlicht werden. Fiir solche Bewertungen bieten sich Ausdriicke wie
familidr, zirdich, verichtlich, derb, grob, licherlich, formell, vornehm,
gestelzt als Kennzeichnungen an. Vor der Verwendung eines gelegentlich
vorzufindenden ,vulgir® wiirde ich heute eher warnen; denn hier zeigt sich
leicht die sittlich-moralisch begriindete Reserve von vorsichtigen, blofien
Registratoren der Mundart, welche ihr selbst langst erwachsen sind oder nie
in ihr heimisch waren. Ein Indiz fiir eine solche Behauptung scheint mir auch
die Art des Einbeziehens oder, hiufiger noch, das Nichtbehandeln der Anal-
und Sexualsphire. Es kann doch wohl nach wie vor nur Priiderie sein, welche
Waorterbuchautoren die Worter Scheifle, scheifien durch Sch..., sch...
ersetzen liftt und sie daran hindert, bei der Suche nach mundartlichem Wort-
schatz in alle menschlichen Lebensbereiche zu leuchten.

b) Zusammensetzungen, Ableitungen

Auch wenn man sich dafiir entscheidet, die Zusammensetzungen nicht fiir
sich an ihren alphabetisch bestimmten Platz zu stellen, sondern sie nach dem
Grundwort aufzufiithren, dann gilt fiir sie im iibrigen alles oben Gesagte iiber
den Aufbau eines Wortartikels gleichermafien. Jedoch sollte man die dem
Hauptartikel folgenden Unterartikel, jeweils mit einem eigenen Stichwort
angesetzt, voneinander abheben. Damit wiirden also bei einer solchen
Anordnungsform z.B. auf den Artikel lassen die Artikel ab-, an-, aus-,
durchlassen usw. bzw. in einer beliebigen mundartlichen Schreibung etwa im
Schwarzwald nach luu ab-, aa-, dure-, unsluu folgen. Und nach Fastnacht
wiren z.B. Bauern-, Litare- und Weiberfastnacht oder, in mundartlicher
Schreibung, nach Faasnet Bunr"-, Lidaare- und Wiib® rfaasnet eingeordnet.

Was die Ableitungen betrifft, so méchte ich noch mehr als bei den Zusam-
mensetzungen dafiir pladieren, sie nicht im Grundartikel mit aufzufihren,
sondern ihnen ihren eigenen Platz nach dem ABC zu geben. Meist stehen sie
dann sowieso in unmittelbarer Nachbarschaft des Grundworts, wenn auch
nicht immer direkt hinter ihm.

4. Das Verarbeiten zum Bezeichnungsworterbuch

Wie schon in I1.2 ausgefiihrt, ermdglicht es eine Anordnung des Wort-
schatzes nach Sachbereichen, das gesamte Material in Wirklichkeitszusam-
menhingen darzustellen. Der Vergleich der beiden einfacheren Gliederungen
von FRIDOLIN 1974 und ERTEL 1986 mit den fein- und reichdifferenzierten
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von HENTRICH 1912 und MENG 1986 zeigt bereits deutlich, dafl eine zufrie-
denstellende Prisentation des Mundartmaterials in einem Bezeichnungswor- .
terbuch nur dann erreicht werden kann, wenn zuvor eine detaillierte Syste-
matik ausgearbeitet worden ist, die streng eingehalten wird. Diese Gliede-
rung sollte mit allen Punkten und Unterpunkten am Anfang des onomasiolo-
gischen Wérterbuchs aufgefiihrt sein. Dabei ist es dann im Endeffekt gleich-
giiltig, ob man wie MENG 1986 die Natur als Ausgangspunkt nimmt und
diesem Kapitel dann alle weiteren nachordnet, die mit dem Menschen zu tun
haben, oder ob man — wie z.B. HENTRICH 1912 — mit dem Menschen
beginnt und die Natur spiter (als Teil seiner Umwelt) zwischen Haus/Hof
und Dorf-/Gemeindeeinrichtungen ansiedelt als Feld und Wald einschlief-
lich der dort vorkommenden Pflanzen und Tiere.

Es wird auch durchaus vorkommen, daf} ein Wort in zwei oder mehrere
~Facher® pafit. Das alphabetische Register am Schluf}, das fir diesen Worter-
buchtyp unabdingbar ist, wird jedoch die verschiedenen Verwendungsmog-
lichkeiten wieder zusammenfiihren bzw. auf sie hinweisen. In diesem Regi-
ster miissen simtliche Worter aufgefiihrt sein, welche in den einzelnen Arti-
keln des systematischen Teils vorkommen, auflerdem auch das jeweils wich-
tigste Wort (mit Erginzung) in redensartlichen Wendungen. Aus dem abge-
bildeten Beispiel von MENG 1986 (s. Abb. 2) wird deutlich, wie ein Register
dann aussieht, wenn die Bedeutungserklirungen bereits im systematischen
Teil gegeben sind und die Mundartform fiir das alphabetische Einsortieren
ins Register mafigeblich ist.

Auch in den Wortartikeln des Bezeichnungsworterbuchs sollten die
nétigen grammatischen Angaben (Geschlecht von Substantiven, bemerkens-
werte Plural- und Diminutivformen, Partizip Prit.) verzeichnet werden.
Anstelle des Anfiihrens von Beispielsitzen wird man sich bei diesem Worter-
buchtyp oft darauf beschrinken, passende Redensarten zu zitieren.

5. Grammatische Beigaben

Wenn ein kompetenter Bearbeiter vorhanden ist, lafit es sich vertreten, dafl
dem Dialektworterbuch eine grammatische Ubersicht iiber die Mundart des
Orts (schwieriger: der Landschaft) beigegeben wird, wie das etwa durch
MENG 1986, POST 1985, ZURRER 1982 und in Kurzform bei BUCHER 1986,
LINDOW 1984 und - durch R. TRUB — bei SCHMID/ISSLER 1982 geschehen
ist. Man sollte jedoch im Auge behalten, daff das Arbeitsziel normalerweise
nicht eine umfassende Mundartbeschreibung oder eine Ortsgrammatik, son-
dern ein Dialektwérterbuch ist.

77



Gerbard W. Banr

Immerhin kann man etwa durch beigefiigte Konjugationstabellen fir
einige starke und unregelmiflige Verben den eigentlichen Worterbuchteil
etwas entlasten."

Auch eine separate Zusammenstellung von Pripositionen, Richtungsad-
verbien, Zahlwortern ist — wie bei FLEIG 1980 — denkbar, wie man in einem
einfithrenden Ubersichtsteil auch auf bestinmte mundartliche Wortbil-
dungsmuster (z. B. -et(e), -1, -eler usw.) verweisen kann. Doch noch einmal:

all dies ist zwar machbar und bei Gelingen auch instruktiv, jedoch nicht -

unbedingt nétig.
6. Anhinge -

Aufler den Registern, von denen oben schon die Rede war, sind in populiren
Woérterbiichern anhangsweise hiufig noch weitere Beigaben zu finden. Das
sind hauptsichlich Namen aller Art, wobei besonders beliebt die Zusammen-
stellungen mundartlicher Schimpfrnamen sind."* Ortliche bzw. landschaft-
liche Formen von Vornamen sind ebenfalls ofters separat aufgefﬁhrt‘s, in
einem Fall'® auch die regional hiufigen und charakteristischen Familien-
namen in Mundartlautung. Manche Ortswérterbiicher verzeichnen die
lokalen Flurnamen und teilweise die Ortsnamen der Umgebung."” Auch
Haus- bzw. Hofnamen werden registriert'®, anderswo Landschafts- und Ge-
wissernamen des Gebiets". :

Anstatt sie in den normalen Wérterbuchtext einzuarbeiten, haben einige
Autoren Redensarten und Sprichworter fiir sich gestellt?®, eine Lésung, die
den Warterbuchteil um lebendigstes Material bringt.

Y YWenn derartige Listen dann allerdings einen solchen Umfang annehmen wie die Verbtabellen
bei Biicher 1986, die sich iiber 40 Seiten erstrecken, dann ist vielleicht doch des Guten zu viel
getan. Das gilt vor allem fiir eine ganze Reihe von Verben, die m. E. ziemlich unmundartlich
sind (wie etwa verseuchen, befiirchten, verpflichten in Biichers Tabelle A und empfehlen, emp-
finden, betriigen, befehlen, befinden, befiihlen, bewerben, fiihlen, gestehen, quellen, meiden,
preisen, verderben, verdriefen in seiner Tabelle B).

¥ Schimpfnamenlisten finden sich bei Baum 1972/1984, Fleig 1980 und Fleig 1982, Schmider/
Kussi/Kopp 1983, auflerdem Zusammenstellungen von Ortsneckereien bei Baum 1972/1984
und Heinz 1984.

15 7. B. bei Baum 1972/1984, Braun/Mangold 1984, Fleig 1980, Schmid/Issler 1982, Schmider/
Kussi/Kopp 1983, Weber/Bichtold/Sturzenegger/Triib 1983.

16 Weber/Bichtold/Sturzenegger/Triib 1983.

7 Braun/Mangold 1984, Knapp 1972/1985, Post 1985, Schmid/Issler 1982, Weber/Bichtold/
Sturzenegger/Triib 1983.

18 Post 1985, Schmider/Kussi/Kopp 1983.

19 Weber/Bichtold/Sturzenegger/Triib 1983.

® Knapp 1972/1985, Schmider/Kussi/Kopp 1983.
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Mehrfach werden Kinderreime und Kinderspiele eigens aufgefiihrt®'; in ei-
nem Fall erfahrt auch das Kartenspiel eine gesonderte Behandlung.”2

Fiir problematisch halte ich das Herausnehmen von Woértern, die aus dem
Franzésischen stammen (oder stammen sollen).?

Den Sonderwortschatz des Rebbaus weist ein Wrterbuch aus der Orte-
nau noch einmal anhangsweise aus.?*

Schlielich bieten einige Worterbiicher Mundartproben, die von der Wie-
dergabe von Tonbandaufnahmen (BERGMANN 1986) iiber Geschichten in
Anekdotenform (bei FREI 1979 und KNAPP 1972/1985) bis zu den Uberset-
zungen der sogenannten Wenkersitze® reichen.

7. Zur Problematik etymologischer Angaben

Die Herkunft ritselhafter Worter ist fiir viele, nicht nur fiir Laien, ein beson-
ders anziehendes Thema. Vorzugsweise dann, wenn Wértern hohes Alter
oder eine Herkunft von (mdglichst) ausgestorbenen Sprachen zugetraut
wird, kommt es leicht zu phantasievollen Vermutungen und gewagten Glei-
chungen. Daher ist es nicht verwunderlich, dafl auf eine sprachgeschichtliche
Erklirung in manchen populiren Worterbiichern und bei vielen Benutzern
unverhiltnismiRig viel Wert gelegt wird und der Hauptzweck, die Darlegung
der Bedeutung(en) von Mundartwdrtern und das Aufzeigen ihres Funktio-
nierens in Sitzen und Redewendungen, wie auch das Einsichtigmachen der
systemhaften Zusammenhinge im Wortschatz demgegeniiber 6fters weniger
gilt.

Im Regelfall sind die Verfasser von populiren Dialektworterbiichern keine
ausgebildeten Sprachwissenschaftler, und wenn sie es sind, bleiben auch sie
nicht davor bewahrt, sich beim Angeben von Etymologien zu irren. Ein
Benutzer hat m. E. auch nicht allzuviel davon, etwa unter dem Stichwort
Weck in BAUM 1972/1984 nach den sieben dort aufgefiihrten alemannisch-
badischen Bedeutungen (und einer weiteren bayrischen) die folgende Auf-

2 Briutigam 1979, Frei 1979, Knapp 1972/1985, Schmider/Kussi/Kopp 1983.

2 Knapp 1972/1985. .

B S5 bei Heinz 1984 und Schmider/Kussi/Kopp 1983. Hier stammen einige der angefiihrten
Wérter iiberhaupt nicht aus dem Franzésischen oder gehen auf andere als die angegebenen fran-
zdsischen Worter zuriick.

2 Maier (1985).

25 Bei Krimer 1979; diese 40 Sitze mufiten bei der indirekten Befragungsaktion Ende des letzten
Jahrhunderts in ca. 50000 deutschen Schulorten von den jeweiligen Lehrern zusammen mit
ihren Schillern in den betr. Ortsdialekt iibertragen werden. Die Antworten werden heute im
Forschungsinstitut fiir deutsche Sprache — Deutscher Sprachatlas in Marburg/Lahn verwahrt.
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zihlung zu finden: ,mhd wecke, ahd wecki, asichs weggi, mndl wegge "Keil,
Weizenbrotchen®, ags wecg, anord veggr *Keil . Gemeingerm, nur got nicht
belegt. Grundform *wagja-, der das friih entlehnte finn vaaja ’Keil nahe-
steht” usw.

Diese Angaben, die der Autor aus Kluges Etymologischem Wérterbuch
bezogen und um weitere aus dem Etymologie-Duden und Lexers Mittel-
hochdeutschem Taschenwérterbuch vermehrt hat, hitte man ja dort nach-

schlagen konnen. Fiir die Bedeutungserklirung des Worts bringen die ange- *

fithrten Belege aus dem Umkreis des Germanischen kaum einen Erkenntnis-
zuwachs, auffer vielleicht der baren Selbstverstindlichkeit, daff es sich um ein
altes Wort handelt.

So méchte ich dafiir plidieren, daf in lokalen Mundartwérterbiichern ety-
mologische Erklirungsversuche moglichst unterbleiben.

8. Zur Gestaltung d_é.s Manuskripts

Gleichgiiltig wie die Verdffentlichung eines Dialektworterbuchs erfolgt, das
Manuskript sollte jedenfalls eine solche Form aufweisen, dafl es als druckfer-
tige Vorlage fiir einen ,normalen“ Buchdruck dienen kann, aber auch als
sofort reproduzierfihige Vorlage fiir einén Fotodruck (sog. Kleinoffset). Bei
letzterem mufl das Schreibmaschinentyposkript kontrastreich und deutlich,
also mit moglichst oft gewechseltem Qualititsfarbband und 6fters gereinig-
ten Tasten getippt sein. :

Wenn man eine Verdffentlichung in Spalten anstrebrt, ist darauf zu achten,
daf die rechten Spaltenrinder festgelegt und eingehalten werden. Als niitz-
lich hat sich hierzu die Anfertigung eines beim Tippen immer sichtbaren
Rahmens erwiesen, welcher mit dicken Tuschestrichen auf ein DIN-A-4-
Blatt aufgezeichnet, kastenférmig die seitlichen, oberen und unteren Begren-
zungen durchscheinen liflt, wenn man dieses Musterblatt der jeweils zu
beschreibenden Seite unterlegt.

Im Fotodruck kann man auch ohne weiteres (kontrastreiche!) Schwarz-
weififotos und Zeichnungen abbilden. Man sollte jedoch darauf achten, dafl
die Bilder méglichst nur zur Verdeutlichung von Text (z. B. als illustrierende
Sacherklirungen zu Geriten oder Titigkeiten) und nicht, wie leider ofters,
lediglich zur Erzeugung nostalgischer Gefiihle dienen.

Unter Umstinden ist es giinstiger, Spaltentext so zu tippen, daf8 man auf
eine Schreibmaschinenseite immer nur den Text einer Spalte tippt und die
endgiiltige Seite erst spiter durch Zusammenmontieren (Kleben oder Legen)
gestaltet. So ist auflerdem bei einem Vertippen der Arbeitsaufwand fiir einen
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Neuanfang geringer. Auch das Eintippen der Seitenzahl sollte man erst zu
einem sehr spiten Zeitpunkt vornehmen, um sich bis zuletzt die Moglichkeit
zu lassen, noch weiteren Text einzugeben.
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